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Indledning og problemformulering  
 
Det felt vi bevæger os ind i med denne rapport, er den filosofiske undersøgelse af hvad bevidsthed 
er og hvilket forhold bevidstheden har til en verden udenfor den selv. Vores primære interesse er 
fænomenologiens begreb om intentionalitet som en særlig måde at forstå bevidstheden og dens 
genstande på. Intentionalitetsbegrebets historie går tilbage til Aristoteles og anvendes endvidere i 
skolastikken, inden det tages op af Franz Brentano og derefter af fænomenologien. Det er dog ikke 
denne historie vi vil lægge vægt på. Derimod vil den filosofihistoriske ramme for 
intentionalitetsbegrebet vi vil tegne, udgøres af nogle af de centrale teorier om bevidstheden som 
fænomenologien gør op med.  
Derfor starter vi med at se på det man kan betegne som repræsentationsteorien, den tanke at 
verden formidles gennem idéer der er til stede i bevidstheden som repræsentationer af ydre 
genstande. Hos Descartes og Locke finder vi to versioner af denne opfattelse, som til trods for disse 
filosoffers forskellige erkendelsesteoretiske udgangspunkter, rationalisme og empirisme, har en 
række centrale træk til fælles. Den bevidsthedsfilosofi vi finder hos Descartes og Locke, har en 
række problemer man stadig slås med i dag. Descartes’ dualisme og det massive omverdensproblem 
den fører med sig, er måske det mest åbenlyse problem, men også selve repræsentationstanken har 
nogle afgørende svagheder. Disse vil vi belyse dels ved at se på den kritik af denne der har været 
fremført, og dels gennem vores behandling af intentionalitet som en alternativ udlægning af 
bevidsthed. Et mål med rapporten vil således være at undersøge hvad der kan siges at være galt med 
at tænke bevidsthed som noget der har med et indre forhold til idéer at gøre, og i hvilken grad 
intentionalitetsbegrebet og den analyse der knytter sig hertil, er en løsning på dette. Vi vil med 
andre ord gerne finde ud af om, og i givet fald, hvorfor, intentionalitetsanalysen er en bedre 
fortolkning af hvad det vil sige at have en bevidsthed end den vi finder hos Descartes og Locke.  
Intentionalitetsbegrebet har fået stor betydning inden for bevidsthedsfilosofien, og er blevet 
anvendt af mange forskellige tænkere. Vi har dog valgt at tage udgangspunkt i en af de første og 
mest indflydelsesrige analyser af dette, nemlig den vi finder i Edmund Husserls Logical 
Investigations. Herfra tager vi udgangspunkt i et uddrag, kapitel 2 af bind 2 ”Consciousness as 
intentional experience”, hvor Husserl gennemgår selve intentionalitetsanalysens grundbegreber. 
Derudover finder vi i Tim Cranes Elements of Mind en nyere formulering af hvad intentionalitet er. 
På trods af at Crane har sin egen vinkel på stoffet, er der mange af de grundlæggende pointer som 
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Crane synes at være enig med Husserl om, hvorfor vi løbende vil forsøge at supplere behandlingen 
af Husserls tekst med Cranes udlægning. 
Et af de centrale begreber i intentionalitetsanalysen er det intentionelle objekt. Dette er et 
begreb der umiddelbart kan være svært at få greb om. Et af de spørgsmål der melder sig, er hvilken 
status dette element i den intentionelle oplevelse kan tilskrives i forhold til en 
bevidsthedsuafhængig virkelighed. I den nyere bevidsthedsfilosofis behandling af emner som 
intentionalitet, særligt inden for den analytiske tradition, optræder dette spørgsmål ofte som et 
stridspunkt mellem to positioner, internalisme og eksternalisme. Helt overordnet divergerer disse 
positioner i deres svar på om bevidstheden har en relation til ydre, reelle genstande. Tim Crane 
forsvarer i den førnævnte Elements of Mind et internalistisk synspunkt, og et bud på eksternalisme, 
finder vi i Gregory McCullochs bøger The Mind and its World og The Life of the Mind. I 
forlængelse af vores behandling af intentionalitet hos Husserl, vil vi forsøge at give et overblik over 
denne diskussion, og forsøge at vurdere holdbarheden og rækkevidden af argumenterne for disse to 
positioner, som vi finder dem hos Crane og McCulloch. Vi vil endvidere diskutere i hvilken grad 
Husserls intentionalitetsanalyse kan indplaceres i forhold til disse positioner. Disse hensigter med 
vores rapport kan formuleres med følgende spørgsmål: 
 
- Hvad er en god teori om bevidstheden og dens forhold til verden? 
- Skal denne teori være internalistisk eller eksternalistisk? 
 
For at nærme os en besvarelse af disse spørgsmål vil vi som det første undersøge den måde at tænke 
bevidstheden på man kan betegne som repræsentationsteorien, dette med udgangspunkt i to 
repræsentanter for denne, René Descartes og John Locke. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3
Repræsentationsteorien 
I dette afsnit vil vi karakterisere repræsentationsteorien, der stadig øver indflydelse på den nutidige 
måde at tænke bevidsthed på, og som via de problemer den medførte, ansporede til 
fænomenologiens opståen. Vi fokuserer på René Descartes (1596-1650) og John Locke (1632-
1704), da de hver især er vigtige for den videre tænkning, og begge er gode repræsentanter for 
teorien til trods for deres vidt forskellige måder at bedrive bevidsthedsfilosofi på. På den ene side 
finder vi rationalisten Descartes, der har den opfattelse at mennesket har en medfødt fornuft der er 
grundlaget for erkendelsen. Overfor står empiristen Locke, der mener at al erkendelse bygger på 
sanseerfaringen. På trods af disse umiddelbart divergerende positioner, finder de hver især frem til 
et svar på, hvordan bevidstheden forholder sig til omverdenen; to svar, der har mange 
lighedspunkter. Kernen i disse er idéer og disses forhold til omverdenen. Lad os da begynde vor 
undersøgelse af repræsentationsteorien hos Descartes og undersøge hans opfattelse af forholdet 
mellem bevidsthed og omverdenen. 
 
René Descartes 
Descartes’ primære interesse var at bedrive naturvidenskab, men han mente at dette krævede et 
absolut sikkert grundlag, der kunne garantere, at den genererede viden var til at stole på. Derfor 
behandler Descartes i Meditationer over den første filosofi(1641) det grundlæggende 
erkendelsesteoretiske spørgsmål om hvad mennesket kan vide sikkert. Dette undersøger han ud fra 
det sandhedskriterium han grundlagde i Om metoden, hvor: ”…kun de udsagn, hvis sandhed ikke 
kan betvivles, dvs., der opleves som evident sande, er sande; det ubetvivlelige erkendes intuitivt som 
sandt.”1 Det der opleves klart og distinkt, er evident sandt. 
Gennem sit berømte tankeeksperiment, hvor han med sin metodiske tvivl konfronterer en 
række mulige kilder til fejl i oplevelsen af virkeligheden, fra drømmen til den onde dæmon, når 
Descartes frem til det søgte fundament for erkendelsen, og til det særlige verdensbillede, der følger 
med dette. Det arkimediske punkt Descartes søger, finder han i det velkendte cogito argument, her 
som det formuleres i Meditationer over den første filosofi:  
Så efter at have overvejet alting nok og nok engang igennem må jeg endelig fastslå, at dette udsagn: 
Jeg er, Jeg eksisterer nødvendigvis er sandt, hver gang det udtales af mig eller undfanges i mit sind2
 
Dette punkt af ubetvivlelig sikker viden, at jeg’et nødvendigvis er til når det tænker, indeholder 
også ansatsen til Descartes’ dualistiske ontologi. Som Descartes ræsonnerer, må det tænkende jeg 
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når det i modsætning til alt andet ikke kan betvivles, være noget grundlæggende andet end alt dette 
betvivlelige. Ikke alene jeg’ets eksistens men også dets essens erkendes således med cogitoet: 
”Jeg’ets natur eller essens kan erkendes ved tænkning og er tænkning.”3 Sjælen er for Descartes en 
immateriel tænkende ting (res cogitans), til forskel fra den udstrakte materielle verden (res extensa). 
At denne ydre verden overhovedet har realitet og at erkendelsen af den er sikker, garanteres først 
med Descartes’ bevis for en algod guddoma der ikke kunne tænkes at ville narre os med verdens 
eksistens, men som derimod må være garant for at menneskets sanseoplevelser og forestillinger 
grundlæggende svarer til verden.  
 Descartes har således etableret et verdensbillede med en rendyrket dualistisk ontologi og med 
en almægtig algod gud som garant for bevidsthedens overensstemmelse med verden. Det der dog 
videre gør Descartes’ tænkning interessant i forhold til vores sigte, er den måde Descartes tænker 
forholdet mellem den immaterielle bevidsthed og den materielle verden. Her er tanken om idéer 
som immaterielle entiteter der er til stede i bevidstheden, og som i hvert fald for nogle af disses 
vedkommende repræsenterer genstande ude i den materielle verden, central. Tænkning forstås hos 
Descartes som en organiseret ’indre oplevelse’ af disse idéer: 
Hos Descartes er ’idé’ en betegnelse for det, den menneskelige bevidsthed umiddelbart oplever, når 
den tænker; når vi sanser kulde, oplever vi en idé om kulde, og når vi forestiller os en begivenhed, 
oplever vi en idé om denne begivenhed, osv.: at tænke i den dagligdags betydning af ordet er således 
at opleve en følge af idéer.4
 
Dette er repræsentationsteoriens grundtanke par excellence; der findes et jeg der oplever visse idéer 
der eksisterer i en selvstændig bevidsthed, og disse idéer repræsenterer deres ydre genstand. ”Evnen 
til at sanse er passiv, idet den sansende ikke selv kan frembringe sine sanseindtryk og ej heller ved 
en viljeshandling kan ændre dem.”5 Derved kan den kartesianske bevidsthed forstås som et rumb, 
hvori der indpodes visse idéer som jeg’et ikke selv kan ændre. Jeg’et kan dog reflektere over sine 
idéer, men kan ikke ved en viljeshandling ændre disse. Som vi vil se i det følgende videreføres 
denne repræsentationstanke hos empiristen Locke, dog i en anden erkendelsesteoretisk ramme.  
                                                 
a Gud bevises dels ved hjælp af det antropologiske gudsbevis, og dels ved hjælp af det ontologiske. 
b ’Rum’ bruges gennemgående metaforisk; bevidstheden som lukket rum, hvori idéer kommer ind og derefter kan 
behandles. Metaforen skal ikke forstås bogstaveligt, da dette ville medføre en selvmodsigelse idet bevidstheden netop 
opfattes som ikke eksisterende i rum. 
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John Locke 
Descartes’ metafysik har været en inspirationskilde til mange forskellige opfattelser af forholdet 
mellem bevidsthed og omverden. Heriblandt Locke, hvis standpunkt vi nu skal se på. Lockes 
erkendelsesteoretiske position adskiller sig væsentligt fra Descartes’ da Locke er empirist, og da 
han ikke forsøger at besvare spørgsmålet om hvorvidt der eksisterer en omverden, men derimod 
søger grundlaget for erkendelsen i sanseerfaringen. Grundlæggende arbejder Locke dog stadig 
inden for de kartesianske rammer og opfatter ligeledes bevidstheden som et adskilt rum 
indeholdende idéer. Locke forsøger dog at forklare forholdet mellem bevidsthed og omverden ud 
fra en kausalteori. 
Lockes simple og komplekse idéer 
Lockes teori bygger på at sanserne er det grundlæggende for den menneskelige bevidsthed, og 
derved afviser han et af de bærende elementer i Descartes’ teori; de medfødte idéerc. Locke deler 
alle vore idéer op i to grupper: De idéer, der kommer fra sanseindtryk (såsom gul, tung, hård), og de 
idéer, der omhandler refleksion, såsom refleksion over perception, tvivl og villen. Således kan man 
få idéer fra henholdsvis indre og ydre kilder. På dette punkt adskiller han sig dog ikke væsentligt fra 
Descartes, der også deler idéer i to typer: hhv. materialiter og formaliter.  Men ved at dele disse to 
grupper af idéer i simple idéer og komplekse idéer nuanceres Descartes’ grundtanke: 
… and his philosophy of mind is thoroughly Cartesian. He in effect took over many of the key features 
of Descartes’ theory of ideas and developed them, in a way that has been extremely influential in the 
English-speaking philosophical tradition.6  
 
De simple idéer kan kun fås gennem sansning, og disse udgør fundamentet for de komplekse idéer. 
Eksempelvis kan man sige, at den komplekse idé om en kat består af en idé om form, om farve, om 
et lille væsen på fire poter, om hale osv. Heraf er nogle af de nævnte idéer igen komplekse, som så 
igen må deles op.  De komplekse idéer skal altid spores tilbage til sansning. Selv idéer om fiktive 
objekter som eksempelvis fabeldyr, skal opdeles i simple idéer der har rod i sansning. 
Locke går dog videre i sin teori om idéer end til sammensætningen af simple til komplekse 
idéer, idet han hævder at bevidstheden har anlæg for at danne visse idéer om en substans bag 
fremtrædelserne. Idéen om en substans afhænger af komplekse idéer der delt i simple stadig fordrer 
en sammenhæng. Dvs. at kompleksitet forudsætter en enhed bag til at forene denne; substans-idéen 
                                                 
c Descartes opererer med visse medfødte idéer, så som evnen til at opfatte kausaliteter, substanser mm. Dette inkluderer 
ikke idéer om konkrete genstande, som eksempelvis en idé om en ’kat’. 
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er produkt af menneskets bevidsthed, og følger af en opfattelse af en bærer af de perciperede 
egenskaber. Det bliver dog her tydeligt at empirismen har sine problemer, idet man aldrig vil kunne 
sanse substans, hvorfor denne tanke sprænger den ramme en rendyrket empiristisk erkendelsesteori 
sætter. 
Forholdet mellem idéer og omverden i Lockes teori 
Ligesom omverdensproblemet pressede sig på hos Descartes, er det også i spil hos Locke i forholdet 
mellem bevidsthedens mørke kammer og den verden som sanseindtrykkene har deres oprindelse i. 
Vi så ovenfor at de simple idéer er produkter af en omverden, men medfører dette en direkte adgang 
til denne omverden? For at håndtere dette forhold introducerer Locke en distinktion mellem to typer 
af essens, nemlig realessens og nominalessens:  
En genstands realessens definerer Locke som dens indre konstitution der bestemmer dens 
fremtrædelsesform, dvs. den måde hvorpå den opleves af sindet. Traditionelt er ordet ’essens’ også 
knyttet til den begrebsmæssige bestemmelse af enkeltgenstande ud fra deres art. Essens i denne 
betydning benævner Locke nominalessens.7 
  
Denne distinktion vil endvidere spille en rolle senere i projektet i forhold til spørgsmålet om 
internalisme og eksternalisme. På den ene side kan man således tale om et ’noget’ der ligger bag og 
grundlægger fremtrædelserne, hvilket Locke benævner genstandenes realessens. På den anden side 
definerer mennesket netop tingene ud fra deres umiddelbare egenskaber, og inddeler dem i klasser 
på baggrund af disse. Dvs. at mennesket forstår omverdenen gennem sit sprog og derved sine 
nominelle definitioner.  
Generelt mener Locke at: ”Ords mening består i deres reference til noget ikke-sprogligt;…”8
Dvs. at ord referer til idéer, og idéer refererer til ting. Der er en arbitrær sammenhæng mellem ord 
og ting. Om en realessens er mulig, afhænger af hvilken type idéer man taler om. Med alle 
menneskeskabte idéer, dvs. idéer der er afhængige af sindet, sammenfalder nominal- og realessens. 
Dette er også tilfældet med oplevelsen af simple idéer som eksempelvis farven rød. Denne 
indeholder ikke nogen indre konstitution, da den kan læres gennem sansning og samtidig 
abstraheres til almenidéen rødhed. 
Det eneste punkt hvor nominal- og realessens ikke sammenfalder, er ved brug af fællesnavne. 
Dette skyldes at realessensen er ukendt og man kun definerer tingenes universelle egenskaber ud fra 
det fremtrædende. ”Den indre konstitution er ukendt. Sproget formidler derfor aldrig viden om de 
enkelte genstandes realessens, men kun deres nominalessens.”9
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I sproget er det nominalessensen der henvises til, da det, ifølge Locke, er umuligt at der 
henvises til noget der ikke kan sanses. Derfor er det nødvendigt, at sproget repræsenterer den idé, 
man ønsker bevidstheden skal danne, og det gør sproget netop gennem nominalessensen da denne 
kan henføres til de simple sanseindtryk, altså fundamentet for vores erkendeevne. Skematisk kan 
man fremstille Lockes bevidsthedsfilosofi således: 
 
Bevidsthed ⇐ Idé (repræsentation for bevidstheden) ⇐ Sanseindtryk ⇐ Fysisk verden 
 
Modsat Descartes har vi her at gøre 
genererer idéer der er umiddelbart ti
samme som Descartes’, så involvere
et repræsentationsforhold til den ydr
for repræsentationernes og den fysis
Locke er naiv realist, der ville mene
netop afstand fra, da han mener man
er fejlbarligt, og dels at det kun har a
hvad andre har sanset og erkendt.  
Som man kan se er der forskel
begge opererer med repræsentatione
medfører ikke nødvendigvis at idéer
det ligger ikke så langt fra denne op
For, methinks, the understanding
some little opening left, to let in e
pictures coming into such a dark 
it would very much assemble the
ideas of them10 [citat fra An Essa
 
Denne opfattelse indebærer et skarp
til en række problemer. Disse proble
formulere en grundlæggende anden 
afsnit se nærmere på en række svagh
 
  Figuren viser Kausalitetsprincippet og sammenhængen mellem den fysiske verden og bevidstheden i Lockes udgave af repræsentationsteorien. Pilene 
viser kausal-relationer. med en materiel kausalteori, hvori der hævdes at sanseindtryk 
lgængelige for bevidstheden. Men om end teorien ikke er den 
r den stadig tanken om entiteter i bevidstheden, idéer der står i 
e verden – i Lockes version dog uden en guddom som garant 
ke verdens korrespondens. Man skal dog ikke deraf slutte at 
 at man ser verden fuldstændig som den er. Dette tager han 
 kan tage fejl og være uenige. Dette skyldes dels at mennesket 
dgang til sine egne idéer, og dermed ikke kan være sikker på, 
le mellem de to teorier, men samtidig har de det tilfælles at de 
r i bevidstheden. At der er repræsentationer i bevidstheden 
 er det samme som billeder der optræder i bevidstheden, men 
fattelse: 
 is not so much unlike a closet wholly shut from light, with only 
xternal visible resemblances, or ideas of things without; would the 
room but stay there, and lie so orderly as to be found upon occasion, 
 understanding of a man in reference to all objects of sight and the 
y Concerning Human Understanding af Locke] 
t skel mellem verden og bevidstheden, hvilket giver anledning 
mer spiller en vigtig rolle for fænomenologiens projekt med at 
måde at tænke bevidsthed på, og vi vil derfor i det følgende 
eder ved repræsentationsteorien. 
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Kritik af repræsentationsteorien 
I det foregående kapitel tegnede vi et omrids af repræsentationstanken. Denne måde at tænke 
bevidsthed som en selvstændig entitet medfører en række problemer som vi i dette kapitel vil 
fremstille de vigtigste af. Udgangspunktet for vores kritik er den danske filosof David Favrholdt og 
dennes kritik af repræsentationstanken som den kommer til udtryk i hans bog Filosofisk codex. 
Endvidere inddrager vi Gregory McCullochs indvendinger, og i forlængelse heraf Gottlob Freges 
distinktion mellem Sinn og Bedeutung og derudover Edmund Husserls indvendinger. 
Favrholdts generelle kritik – oplevelsesfejlslutningen 
Favrholdts indfaldsvinkel til repræsentationsproblemet er den nødvendige konsekvens; skepticisme. 
Ikke at forstå således at Descartes og Locke er skeptikere, men derimod at man, når man drager de 
fulde konsekvenser af en repræsentationstankegang, ender i skepticisme. Dette skyldes helt basalt at 
Descartes afskærer mennesket fra en direkte adgang til omverdenen, hvilket går igen hos Locke på 
trods af dennes empiristiske standpunkt. Problemet er at man ikke har adgang til omverdenen 
gennem andet end idéer, og derved kun har indirekte adgang til selve verden. Dette betegner 
Favrholdt som oplevelsesfejlslutningen: 
(…) Eftersom vi kun kan fastslå eksistensen af det, vi i dagliglivet kalder fysiske genstande, via vore 
oplevelser, så er fysiske genstande ikke andet end oplevelser, eller mulighed for oplevelser.11  
 
Favrholdt definerer på baggrund af en undersøgelse af forskellige fortalere for 
repræsentationsteorien og fænomenalismend ordet ’oplevelse’ som værende en samlebetegnelse for 
bl.a. sanseindtryk, handlinger osv.12 Dette fordi man, ifølge Favrholdt, i repræsentationsteorien ikke 
kan tale om at man har et sanseindtryk, men en oplevelse af sanseindtrykket. Dette hænger sammen 
med doktrinen om at idéer er bevidsthedens genstande og derved er der tale om en indre perception, 
hvor man perciperer idéer af eksempelvis sanseindtryk eller handlinger. Dette fører i retning af 
solipsisme og medfører hvad Favrholdt kalder ”The Cartesian trap”: 
Eftersom alt, hvad jeg erkender, kun kan blive erkendelse ved at blive oplevet af mig, d.v.s. ved at 
’komme ind i bevidstheden’, kan jeg faktisk aldrig vide, om der eksisterer noget ’uden for’ 
bevidstheden.13
 
Repræsentationstanken angribes af både Favrholdt og Husserl for at begå en uendelig regres14. Dvs. 
at man ved at indskyde en oplevelse som mellemled mellem bevidstheden og verden, igen kan 
indskyde en oplevelse af oplevelsen, eksempelvis er en refleksion over et sanseindtryk i 
                                                 
d ”Den opfattelse, at alt kan reduceres til sansbare fænomener eller sansedata,…” Politikens Fil. Leksikon: 147 
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repræsentationsteorien en oplevelse af oplevelsen af sanseindtrykket. Dette skyldes, at man, når 
man reflekterer, må opleve en refleksiv idé som netop omhandler et sanseindtryk. Der er således et 
stadig stigende antal led involveret i tænkning. Endvidere kan man i denne sammenhæng anklage 
teorien for at hypostasere. Det vil sige at oplevelsen tildeles en status som adskilt entitet på trods af 
at oplevelser ikke kan eksistere uafhængigt af en der oplever; oplevelser er noget der haves. Dette er 
dog kun toppen af de problemer repræsentationsteorien medfører. 
Både Locke og Descartes står som nævnt overfor problemet med at godtgøre forbindelsen 
mellem idéer og omverden. Det næste problem lyder: Hvad vil det overhovedet sige at idéer 
repræsenterer noget andet?  
Repræsentation som passivitet eller aktivitet 
Hverken Locke eller Descartes mener at man kan tale om at det perciperede objekt kommer ind i 
bevidstheden, hvorfor de på en eller anden måde må få idéen til at minde om omverdenen. Både 
Locke og Descartes arbejder i denne sammenhæng med et princip om lighed som forbindelse 
mellem verden og idéer, men i forhold til dette indvender Husserl: 
Resemblance between two objects, however precise, does not make the one be an image of the other. 
Only a presenting ego’s power to use similar as an image-representative of a similar – the first similar 
had intuitively, while the second similar is nonetheless meant in its place – makes the image be an 
image15  
 
Repræsentation er afhængig af en intentionel akt, hvor man etablerer forbindelse mellem to 
genstande eller idé og genstand. At repræsentere er derfor, ifølge Husserl, en aktiv handling hvor 
man intenderer noget som refererende til noget andet. Denne tankegang modsætter sig fuldstændig 
den kartesianske opfattelse af idéer som noget der passivt foreligger for bevidstheden; ifølge den 
kartesianske opfattelse af bevidstheden flyder repræsentationer eller oplevelser af sanseindtryk i en 
stadig strøm frigjort fra subjektets vilje. Lockes opbygning af komplekse idéer fra simple foretages 
aktivt af subjektet, men forløber stadig på baggrund af de passivt modtagne simple idéer. Derved 
bliver mennesket i en eller anden forstand passiviseret i den kartesianskee bevidsthedsfilosofi. 
Ydermere er der en række kommunikative problemer i forbindelse med repræsentationsteorien, 
hvilke vi nu vil undersøge.  
                                                 
e Hos McCulloch karakteriseres Locke og i øvrigt de fleste ikke-eksternalistiske bevidsthedsfilosofiske positioner som 
kartesianske. 
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De kommunikative problemer 
Først og fremmest kan man undre sig over hvordan kommunikation overhovedet er mulig ud fra 
repræsentationsteorien. I denne sammenhæng vil vi primært fokusere på Lockes sprogteori da 
denne er mere distinkt end Descartes’. 
Locke mener at sproget er et middel til at formidle tanker. Når vi kommunikerer bruger vi 
således et ord til at referere til en bagvedliggende idé der er det der skal kommunikeres. Men hvis 
dette er tilfældet, kan vi ingenlunde være sikre på at vi forstår hinanden, da idéer i Lockes 
terminologi er private. Når et ord ytres, vil betydningen (afsenders idé) ikke blive kommunikeret, 
men vil derimod erstattes af modtagerens idé ved modtagelsen. På denne baggrund kunne man 
hævde at forståelse er baseret på tilfældigheder og held. Hertil vil Locke dog svare at man hvis man 
er i tvivl om hvorvidt man forstår hinanden, kan lave en definition. Men en definition medfører igen 
en brug af ord der henviser til private idéer og derfor hjælper dette ikke. I sidste ende må man 
konfrontere de simple idéer og ostensivt definere, hvad man mener med f.eks. potteplante. Men 
dette leder mod absurditeter da vi ikke har adgang til omverdenen, men derimod til repræsentationer 
af denne; idéer. Det vil sige, at vi kun har adgang til vores egen ’privatsfære’ og hvordan kan vi da 
kommunikere? Endvidere; hvad med ord der ikke kan defineres ostensivt, såsom ’ikke’ eller ’en 
rund kvadrat’? Dette kan repræsentationsteorien ikke svare på da bevidstheden i 
repræsentationsteorien principielt er selvstændig fra omverdenen, hvilket medfører at der ikke er 
noget offentligt rum for kommunikation. Til at pointere dette inddrager vi nu Freges distinktion 
mellem Sinn, Bedeutung og private idéer. 
Freges begreber om Sinn og Beduetung 
Gottlob Frege(1848-1925) omtales ofte som en af grundlæggerne af moderne analytisk filosofi og 
sprogfilosofien.16  Frege er realist, og sikrer den inter-subjektive kommunikation, der mangler i 
repræsentationsteorien gennem begreberne Sinn og Bedeutung, hvor Bedeutung er et udtryks 
reference, der hos Frege er objektet i verden, og hvor Sinn er betydningen, de ”kendetegnede 
kriterier, som en kompetent sprogbruger forbinder med navneudtrykket”, men samtidig ”den måde, 
som navnets referent præsenterer sig for os på.”17 f
                                                 
f Med Bedeutung får Frege dog tre problemer med at kortlægge samtlige sproglige udtryk, hvorfor han introducerer 
Sinn. Det første er, at sætninger indeholdende tomme navne, bliver meningsløse. Når Sinn introduceres benævner 
tomme navne stadigt intet objekt, men har stadig betydning. Det andet problem angår intentionelle sætninger, og det 
løste Frege ved, at der kan tilskrives flere Sinne til en Bedeutung – hvilket også løser det tredje problem; problemet med 
informative identitetssætninger. 
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Udtryk har således altid en Sinn, og refererer i visse tilfælde til et virkeligt objekt, udtrykkets 
Bedeutung. Frege kritiserede eksplicit en subjektivistisk meningsteori, hvor meningen ligger i 
personlige idéer, og påpegede at Sinn er objektiv. Freges Sinne bliver således et objektivt domæne 
af betydninger som er fælles for alle sprogbrugere, og som i tilfælde af at et udtryk har en 
Bedeutung, viser vejen til denne. Freges tanke om personlige idéer er i forlængelse heraf en rent 
subjektiv sfære, der ikke influerer på kommunikationen.  
Mennesket i verden 
Sammenfattende for hele den foregående argumentation kan man eksplicitere, at hvis man tager 
konsekvensen af repræsentationstankegangen er mennesket i fare for at fremstå som passiveret og 
ude af stand til at kommunikere entydigt med andre mennesker. Dette peger i retning af det mest 
basale problem; forholdet til kroppen og verden. 
 I den kartesianske opfattelse af de to substanser adskilles kroppen fra bevidsthedens virke. 
Således står man i et indirekte forhold til sin egen krop. I en materialistisk, men stadig kartesiansk, 
bevidsthedsfilosofi, kan man eliminere problemet om forholdet til kroppen da man behavioristisk 
kan gøre denne til bevidstheden. Det fundamentale problem er derfor ikke de absurde forhold til 
kroppen, men derimod forholdet til verden. Her mener McCulloch at finde en væsentlig del af 
menneskets erfaringsverden; ”Embodiment is an essential ingredient of our way of experiencing the 
world, and a vat-brain is not embodied.”18
Mennesket er placeret i en omverden og må derfor forholde sig til denne. Dette mener 
McCulloch, at mennesket gør ved at fokusere og vælge hvordan vi vil rette os mod objekterne, og 
helt basalt rette os direkte mod objekter i tid og rum. Menneskets bevidsthed kan derved ikke 
adækvat karakteriseres ud fra en kartesiansk bevidsthedsfilosofi. Således bevæger vi os nu i retning 
af en fænomenologisk undersøgelse af bevidstheden. Dette fører til næste kapitel der omhandler 
Husserls begreb om intentionalitet. 
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Intentionalitet 
Vi har i det foregående beskæftiget os med den konception af bevidstheden og dens forhold til 
verden som vi har benævnt repræsentationsteorien. Som vi har set har denne nogle afgørende 
problemer, påpeget af blandt andre Edmund Husserl(1859-1938) og Frege. Disse kritikere af 
repræsentationsteorien nøjes ikke med at kritisere, og i det følgende vil vi indkredse det alternativ til 
denne teori som foreslås med tanken om intentionalitet. Dette, som nævnt, med udgangspunkt i et 
uddrag fra Logical Investigations. Begrebet om intentionalitet indgår her i en større sammenhæng, 
nemlig i det filosofiske projekt der er Husserls fænomenologi. Det vi dog vil koncentrere os om i 
denne sammenhæng, er de grundlæggende strukturelle træk ved en bevidsthedsakt der tegner sig 
gennem Husserls intentionalitetsanalyse, hvorved et alternativ til at tænke bevidsthedstilstande som 
et indre forhold til idéer, viser sig. Vi vil løbende supplere præsentationen af Husserls tekst med den 
behandling af emnet vi finder hos Tim Crane i Elements of Mind, som i mange henseender synes at 
være i samklang med Husserls tanker.   
Rettethed mod et objekt 
En kort definition af begrebet intentionalitet er at det er bevidsthedsaktens rettethed mod et objekt. 
Denne definition kalder så i næste omgang på en uddybning af hvad en bevidsthedsakt er, hvad det 
vil sige at denne er rettet imod et objekt, og hvilken status dette objekt har. Disse spørgsmål vil vi 
forsøge at svare på i dette afsnit.  
Begrebet om intentionalitet eller rettethed blev, med udgangspunkt i skolastikken, hvis brug 
af dette begreb vi dog ikke vil dykke ned i, sat på dagsordenen af Brentano. Det er i denne 
sammenhæng værd at bemærke med hvilket formål han bragte dette begreb på banen, og hvilken 
status han tiltænkte det. Brentano mente med begrebet om intentionalitet at trække en grænse 
mellem psykiske og fysiske fænomener, og således afgrænse psykologiens genstandsområde. At 
intentionalitet er et nødvendigt og definerende træk ved det mentale accepteres også af Tim Crane i 
Elements of Mind, der ved at tilslutte sig denne ’Brentanos tese’, definerer sin 
bevidsthedsfilosofiske position som ’intentionalisme’; den opfattelse at intentionalitet kendetegner 
alle mentale tilstande. Husserl tager også udgangspunkt i Brentanos tese som en indkredsning af et 
særligt undersøgelsesområde, men han accepterer ikke inddelingen i to grupper af fænomener, de 
fysiske og de psykiske. Der er for Husserl også sider af det mentale der ikke er kendetegnet ved 
intentionalitet, men de intentionelle akter udgør i hans øjne en særlig klasse af mentale 
begivenheder, hvortil blandt andre de der muliggør enhver erkendelse hører. Husserl indleder 
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således også sit kapitel om intentionalitet i Logical Investigations med Brentanos berømte 
formulering af intentionalitetstanken: 
Every mental phenomenon is characterized by what the medieval schoolmen called the intentional (or 
mental) inexistence of an object, and by what we, not without ambiguity, call the relation to a content, 
the direction to an object (by which a reality is not to be understood) or an immanent objectivity.g19
 
Husserl anfører ikke dette citat uden straks at foretage en grundig oprydning i Brentanos 
terminologi, hvilket fører til at de fleste begreber kasseres. Citatet indeholder dog den 
grundlæggende tanke at (visse) mentale begivenheder skal forstås og analyseres ud fra deres 
genstandsrettethed. Med Cranes ord, deres ’aboutness’. De forskellige måder det intentionelle 
objekt vendes og drejes i dette citat, og benævnes som: inexistenceh of an object, relation to a 
content/object og immanent objectivity synes endvidere at pege fremad mod den diskussion vi vil se 
nærmere på senere, nemlig spørgsmålet om det intentionelle objekts ontologiske status.  
En udredning af hvad bevidsthedens rettethed mod et objekt indebærer, kan lidt groft anskues 
fra to vinkler, dels det intentionelle objekts rolle og status, dels den beskaffenhed som aktens 
intenderen af objektet har. Hvis vi i første omgang skal nærme os det intentionelle objekts rolle kan 
vi begynde med at stille to spørgsmål Husserl behandler og som populært kan formuleres: hvad er 
de intentionelle objekter, og hvor er de henne?  
 
Det intentionelle objekt 
Spørgsmålet om hvad de intentionelle objekter er, afføder i første omgang det svar at de er alt hvad 
man kan tænke på, forestille sig, percipere eller på anden måde være bevidst om. Husserl nævner 
selv som eksempler fra forskellige hjørner af denne uendelige mængde af mulige genstande for 
bevidstheden: Guden Jupiter, Bismarck, Babelstårnet, Kölns Katedral, en tusind sidet polygoni og 
en rund firkant. Altså både det man kunne kalde virkeligt eksisterende, ikke-eksisterende, såvel som 
decideret umulige genstande. En central pointe er at når en akt som sit intentionelle objekt har en 
ikke-eksisterende genstand, rokkes der ikke af den grund ved aktens intentionalitet. Man er i samme 
grad rettet mod et objekt når man tænker på en enhjørning som når man tænker på Anders Fogh 
Rasmussen: 
                                                 
g Et citat fra Brentano, som Husserl gengiver 
h Begrebet inexistence skal i denne sammenhæng forstås som ’i-eksistens’, og ikke som ikke-eksistens. 
i At Husserl nævner en tusind sidet polygon, tjener til at illustrere det absurde i at hævde at forståelse har med indre, 
visuelle billeder af genstande at gøre. Man kan ikke med rimelighed hævde at man ser en tusind sidet polygon for sig 
når man taler om den, men det betyder ikke at man ikke forstår begrebet, og kan være rettet mod en sådan figur som et 
(ideelt) objekt. 
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If, however, the intended object exists, nothing becomes phenomenologically different. It makes no 
essential difference to an object presented and given to consciousness whether it exists, or is ficticious, 
or is perhaps completely absurd. I think of Jupiter as I think of Bismarck […]20   
  
En anden central pointe, som forholder sig til spørgsmålet om det intentionelle objekts placering i 
forhold til akten, er at det intentionelle objekt, uanset om man er rettet mod noget der eksisterer 
eller ikke eksisterer, ikke er en bevidsthedsintern størrelse. Husserl illustrerer denne tanke således:   
I have an idea of the god Jupiter: this means that I have a certain presentative experience, the 
presentation-of-the-god-Jupiter is realized in my consciousness. This intentional experience may be 
dismembered as one chooses in descriptive analysis, but the god Jupiter naturally will not be found in 
it.21
      
I dette citat argumenterer Husserl mod den nærliggende antagelse at når en tanke omhandler noget 
der ikke er at finde ude i den virkelige verden, så må dette tænkte objekt være noget 
bevidsthedsinternt. Som det ses går Husserls argument på det selvindlysende ved at Guden Jupiter 
ikke findes i min bevidsthed blot fordi jeg tænker på ham. Altså, tanken intenderer et objekt 
udenfor bevidstheden, hvad enten vi så kan gå ud i verden og finde dette objekt eller ej. Denne 
forståelse af det intentionelle objekts status fører til at Husserl må kassere Brentanos begreber om 
’inexistence of an object’ og ’immanent objectivity’ som vildledende. Det intentionelle objekt er 
ikke en immanent, reel ingrediens i en bevidsthedstilstand. Det er så at sige ikke at finde i hovedet 
på den der har en intentionel oplevelse.  
 I forhold til spørgsmålet om hvad det intentionelle objekt er, viser det sig således at Husserl 
ikke giver et svar der gør de intentionelle objekter til en ontologisk klasse. De er hverken data 
indeholdt i bevidstheden, eller en særlig gruppe af ydre objekter. Kort sammenfattet kan man sige at 
det intentionelle objekt er ontologisk neutralt og bevidsthedstranscendent. Tim Cranes forsøg på at 
formulere i hvilken forstand de intentionelle objekter er objekter når de ikke som helhed udgør en 
klasse, er at de er objekter i skematisk forstand. Dette anskueliggør han gennem en analogi, 
grammatikken, hvor objektpladsen i en sætning kan udfyldes af (ord der henviser til) alverdens 
forskellige ting, der ikke kan siges at udgøre en uniform kategori. Med denne skematiske anskuelse 
af de intentionelle objekter, udmunder Cranes undersøgelse af spørgsmålet om hvad det 
intentionelle objekt er, i det ontologisk neutrale og næsten indholdstomme svar: at det intentionelle 
objekt for en bevidsthedsakt ganske enkelt gives ved at svare på spørgsmålet: hvad er 
bevidsthedstilstanden rettet imod? ”what is the state of mind directed on?”22 Selvom denne analogi 
ikke findes hos Husserl, og han ikke har begrebet om skematiske objekter, kan man dog bemærke at 
der er passager der tyder på at denne tankegang er kompatibel med Husserls analyse: 
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If one now asks how something non-existent or transcendent can be the intentional object in an act in 
which it has no being, one can only give the answer we gave above, which is also a wholly sufficient 
one. The object is an intentional object: this means there is an act having a determinate intention, and 
determinate in a way which makes it an intention towards this object.23
 
Denne håndtering af det intentionelle objekt fremstår umiddelbart parallel med Cranes hævdelse af 
spørgsmålet ’hvad er bevidsthedstilstanden rettet imod?’ som det umiddelbart nærmeste man kan 
komme en generel indkredsning af det intentionelle objekt. 
Denne del af intentionalitetsanalysen lader dog stadig en del spørgsmål omkring det 
intentionelle objekt tilbage, blandt andet spørgsmålet om hvordan denne analyse kan skelne mellem 
eksisterende og ikke-eksisterende genstande. Dette vil vi vende tilbage til senere. 
 
Reelt og intentionelt aktindhold, kvalitet og materie 
Vi har ovenfor set specifikt på det grundtræk ved intentionalitetstanken at en bevidsthedsakt har et 
objekt, og hvordan dette objekt helt overordnet skal forstås. Det næste skridt er at undersøge 
hvordan en intentionel akt forholder sig til dette objekt, hvilket vi vil gøre i det følgende.  
 Som vi har set er det intentionelle objekt ikke immanent i bevidstheden. Det er derimod det 
Husserl betegner som en bevidsthedsakts reelle eller deskriptive indhold. Dette kan betegnes som 
summen af de deloplevelser der er til stede i bevidstheden, eksempelvis den vrimmel af 
sanseindtryk der ligger til grund for en perceptiv oplevelse, men vel at mærke anskuet løsrevet fra 
den retning og betydning der etableres i aktens intention. Dette indhold kan beskrives, men uden at 
denne beskrivelse indfanger det intentionelle indhold, hvilket Husserls eksempel med den 
fundamentale forskel på en rent deskriptiv beskrivelse af lydmønstre, og lydes potentiale som 
betydningsbærende ord, illustrerer: 
Purely descriptive psychological analysis of an articulated sound-pattern finds only sounds and 
abstract parts or unifying forms of sound, it finds no sound-vibrations or organs of hearing etc.; it also 
never finds anything that resembles the ideal sense that makes the sound-pattern to be a name, nor the 
person to whom the name may apply24
 
Dette reelle indhold er således til stede internt i bevidstheden, men er ikke intentionelt: “I do not see 
colour-sensations but coloured things, I do not hear tone-sensations but the singer’s song”25  I 
modsætning til dette reelle indhold finder vi det intentionelle indhold, der transcenderer det reelle 
indhold. Dette fordi det intentionelle objekt, som vi har set ovenfor, ikke er at finde i bevidstheden. 
Det er altså intentionelt, men ikke immanent i bevidstheden. Udover at det intentionelle indhold skal 
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forstås ud fra aktens rettethed mod sin genstand, skal det også ses i lyset af det Husserl betegner 
som henholdsvis aktens ’kvalitet’ og ’materie’, hvilket vi vil belyse i det følgende. 
 Aktens kvalitet betegner den særlige måde bevidstheden retter sig mod sit objekt i den enkelte 
akt, det der bestemmer om det eksempelvis er i en dom, en forestilling, et ønske eller i afsky at et 
objekt intenderes. En sådan bestemt og specifik kvalitet er en nødvendig egenskab ved den 
intentionelle akt. Man kan altså ikke tænke sig en akt der ikke enten er en præsentation, en 
hævdelse, et ønske eller en anden af de mangfoldige måder en bevidsthedsakt kan være kvalificeret 
på. En af de måder Husserl eksemplificerer begrebet om kvalitet på, er ved at anføre forskellige 
variationer af sætninger hvor det samme objekt intenderes på forskellig måde: ”there are intelligent 
beings on mars”, ”are there intelligent beings on mars?”, ”if only there are intelligent beings on 
mars!”26 Man kan bemærke at et fællesskab med talehandlingsteorien står tydeligt frem her. Husserl 
varierer sætningernes illokutionære kraft mens det propositionelle indhold fastholdes, og illustrerer 
således begrebet om kvalitet ved at anføre forskellige talehandlingstyper. 
 Begrebet om kvalitet er dog ikke det af de to nævnte aspekter der synes at interessere Husserl 
mest i denne del af Logical Investigations, det er snarere spørgsmålet om aktens materie. Husserl 
har vist hvordan forskellige akter kan have det samme objekt, men forskellig kvalitet, (som i 
sætningerne ovenfor) og man kan også tænke sig at den samme aktkvalitet kan gøre sig gældende i 
intentionen af forskellige objekter. Men når Husserl dernæst hævder at forskellige akter kan have 
både samme kvalitet og samme objekt, men at de ikke derfor er identiske, må der mangle en brik i 
analysen. Denne brik er aktens materie. Som Husserl formulerer det bestemmer materien det 
intentionelle objekt som det er intenderet:  
The matter – to carry clearness a little further – is that peculiar side of an act’s phenomenological 
content that not only determines that it grasps the object but also as what it grasps it, the properties, 
relations, categorial forms, that it itself attributes to it27
 
Materien betegner altså den måde et objekt præsenteres for bevidstheden, de ’sider’ af det som 
præsenteres. Husserl anvender også her variationer af udsagn til at eksemplificere materiens rolle i 
akten: ”We shall have rain”, ”the weather is becoming rainy”.28 I disse eksempler er kvaliteten (en 
hævdelse) og det objekt der kan abstraheres (den begivenhed at det vil regne) de samme, men der er 
stadig en forskel på hvordan dette fremstilles, i den ene som vejrets udvikling til at blive regnfuldt 
og i den anden i en fast vending, hvor den der udtaler sætningen fremstiller sig selv som modtager 
af regnen. I overensstemmelse med beskrivelsen i citatet ovenfor, varieres således netop de 
relationer og egenskaber ved objektet der lægges vægt på. Husserl anfører endvidere en decideret 
definition af begrebet om aktmaterie, nemlig som: ”the objective, the interpretative sense (Sinn der 
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gegenständlichen Auffassung, Auffassungssinn)”29. Materien er ud fra denne definition dels det der 
fører os til objektet, og dels det der udpeger det på en bestemt måde, som noget bestemt eller som 
definitionen siger, i en bestemt fortolkning. Tim Crane, der bruger begrebet ’intentional content’ om 
materien, anvender endvidere begreberne perspektiv og aspektuel form30 til at anskueliggøre 
hvordan dette skal forstås, nemlig som den nødvendigvis partielle præsentation af et objekt: der er 
altid en uendelig mængde mulige aspekter ved et objekt der kan fremdrages, og aktmaterien angiver 
hvilke aspekter der gør sig gældende i en given akts præsentation af sit objekt. Det er her værd at 
bemærke den forbindelse til Freges sprogfilosofi der kan spores i denne del af 
intentionalitetsanalysen. Der synes at være en grundlæggende parallelitet i det forhold som 
analyseres frem mellem, hos Husserl, aktmaterien og det intentionelle objekt, og hos Frege, 
begreberne om Sinn og Bedeutung. Aktmaterie hos Husserl, der som vi har set ovenfor også 
benævnes ’Auffasungssinn’ og Sinn hos Frege, betegner begge den specifikke betydning under 
hvilken en genstand præsenteres. 
 
Intentionalitet som alternativ til repræsentation 
Med den analyse af intentionelle bevidsthedsakter hvis grundbegreber vi har præsenteret her, 
distancerer Husserl sig gennem sin positive opbygning af et begrebsapparat, afgørende fra den 
repræsentationsteori han også angriber i en mere direkte kritik, hvis indhold vi har været inde på 
tidligere. Dette ved gennem analysen af det intentionelle objekts status at vise hvordan det dybest 
set er meningsløst at tale om de genstande bevidsthedstilstandene omhandler som noget der er 
immanent tilstede i bevidstheden. At repræsentationsteorien er uhensigtsmæssig bliver videre 
tydeligt i den forståelse af bevidsthedsaktens perspektiviske karakter, der, som vi har set, ligger i 
begrebet om aktmaterie. Det forhold at præsentationer har perspektivisk karakter, nødvendiggør 
umiddelbart tanken om et bevidsthedstranscendent objekt som de forskellige perspektiver er 
perspektiver på, hvad enten dette eksisterer eller ej. Dette kendetegn ved bevidsthedens 
præsentationer kan der ikke redegøres for inden for en teori hvor idéer tænkes at svare mere eller 
mindre udtømmende til den genstand de repræsenterer. Man kan på denne baggrund konkludere at 
intentionalitetsanalysen i hvert fald slipper for problemet med at forklare forholdet mellem 
repræsentationer og det de skulle repræsentere.  
Hos Descartes og Locke så vi at bevidstheden blev gjort til en passivt modtagende instans, 
tydeligst illustreret med Lockes analogi om bevidstheden som et mørkt rum hvor døren (til verden) 
står på klem, med den følge at det blev vanskeligt overhovedet at forklare subjektets forhold til 
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noget uden for sig selv. Som det vil fremgå af det næste afsnit, er omverdensproblemet som sådan 
ikke løst ved at tænke bevidsthed som intentionalitet, men intentionalitetsanalysen giver en 
fortolkning af bevidsthed der i hvert fald gør op med opfattelsen af denne som en passivt 
modtagende instans. Dette fordi det ligger i tanken om intentionalitet, at det hører til bevidsthedens 
natur at rette sig mod noget uden for den selv. Sat på spidsen, som det eksempelvis gøres med 
Cranes begreb om ’intentionalisme’, så er bevidsthed rettethed mod noget bevidsthedstranscendent. 
Er man optimistisk på intentionalitetsbegrebets vegne, er dette en afgørende landvinding i 
forståelsen af subjekt-objekt relationen i erkendelsen, som det ses hos Dan Zahavi:   
Det ’eneste’ intentionalitetsanalysen viser er, at der eksisterer bevidsthedsakter, der grundet deres egen 
beskaffenhed er rettet mod akttranscendente genstande. Dette er imidlertid tilstrækkeligt, når det drejer 
sig om et bestemt erkendelsesteoretisk problem, nemlig spørgsmålet om hvordan subjektet og objektet 
kan formidles. Det er aldrig et problem for subjektet at nå ud til objektet (…)31
 
Som det vil fremgå af næste afsnit, er der dog nogen der trods dette vil beskylde visse fortolkere af 
intentionalitetsbegrebet for stadig at sidde fast i en kartesiansk sump.  
Det spørgsmål der er på spil i den diskussion mellem internalister og eksternalister som vi i 
det næste afsnit vil behandle, er spørgsmålet om hvilken relation, om nogen, til en 
bevidsthedsuafhængig virkelighed der består i bevidsthedsakter. Denne diskussion, i den form vi vil 
behandle den i, var ikke ’opfundet’ på Husserls tid, og det vil derfor også være interessant at se om 
dens distinktioner kan anvendes i forståelsen af Husserl, og i særdeleshed om Husserls epoché og 
hans analyse af de intentionelle objekters status placerer ham i en af de to lejre.  
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Internalisme og eksternalisme 
Hos Husserl har vi set at der insisteres på, at bevidsthedsakter er rettet mod et 
bevidsthedstranscendent objekt, men samtidig, at dette objekt er svært at indkredse som et element, 
der kan beskrives og defineres generelt. Dette kommer meget tydeligt til udtryk i Cranes 
demonstration af, at et forsøg på en almen definition af intentionelle objekter må stoppe ved en 
formulering i retning af: ’det bevidsthedstilstanden er rettet imod’. Både hos Husserl og Crane 
demonstreres denne status ved at en ’ontologisk mangfoldighed’ af eksisterende, ideelle, fiktive, 
’anti-visuelle’ og umulige genstande sættes på det intentionelle objekts plads. At dette gøres er 
vigtigt for intentionalitetsanalysen. Det medvirker til at repræsentationstanken tilbagevises over 
hele spektret af mulige objekter for bevidstheden, det viser hvordan den perspektiviske karakter i 
bevidsthedens præsentationer ikke kun gør sig gældende i forhold til forskellige afskygninger af 
virkelige, sansede objekter, men generelt, og det er centralt for Logical Investigations sigte, som 
primært er logikkens ideelle objekter. Et spørgsmål man dog fristes til at stille er: hvad så hvis vi 
nøjes med at tale om eksisterende objekter? I de tilfælde hvor man er rettet mod en virkelig 
genstand, er det intentionelle objekt så lig med denne virkelige genstand, og består der et særligt 
forhold mellem bevidstheden og de reelle genstande som bevidstheden er rettet imod? Flere steder i 
litteraturen om intentionalitet finder man formuleringer, der peger på at det intentionelle objekt i en 
given akt, ’bare’ er det virkelige objekt der tænkes på eller perciperes. Eksempelvis i et citat af John 
Searle som Cranes analyse af det intentionelle objekts status tager udgangspunkt i:  
An intentional object is just an object like any other; it has no peculiar ontological status at all. To call 
something an intentional object is just to say that it is what some intentional state is about. Thus, for 
example, if Bill admires President Carter, then the intentional object of his admiration is President 
Carter, the actual man and not some shadowy intermediate entity between Bill and the man.j 32
 
Ud over at citatet, helt på linie med Husserl og Crane, advarer mod at man kommer til at forstå det 
intentionelle objekt som blot et andet ord for idéer i kartesiansk eller lockiansk forstand (shadowy 
intermediate entity), så siger det også meget klart, at det intentionelle objekt, når der tænkes på 
noget virkeligt, helt umiddelbart og problemfrit kan identificeres med dette virkelige objekt. Også 
Dan Zahavi har i Husserls fænomenologi en lignende formulering: ”Kigger jeg på min fyldepen, ja, 
så er det denne virkelige fyldepen, som er min intentionale genstand”33. Hvis man skal godtage 
disse formuleringer, er der nogle spørgsmål det bliver nærliggende at svare på, nemlig: hvis min 
tanke omhandler et virkeligt eksisterende objekt, er min tanke så bestemt af dette objekt, og på 
                                                 
j Citat fra John Searle i Crane 
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hvilken måde? Og hvis objektet var et andet, eller hvis det ikke eksisterede, ville min tanke så også 
være en anden eller ikke eksistere? Det synes at være disse spørgsmål der udgør kernen i striden 
mellem positionerne internalisme og eksternalisme. Cranes ’intentionalisme’ er ikke neutral i 
forhold til disse positioner, men forsvarer den internalistiske position, og derfor bruger Crane også 
spalteplads på at besvare ovenstående spørgsmål. Et eksempel på den eksternalistiske position 
finder vi hos Gregory McCulloch, der med udgangspunkt i Frege, Wittgenstein og Putnam 
argumenterer for sin særlige version af dette standpunkt. 
 Internalisters og eksternalisters forskellige svar på ovenstående spørgsmål skal forstås ud fra 
distinktionen mellem brede (broad) og smalle (narrow) bevidsthedstilstande, og i forlængelse heraf, 
bredt og smalt tankeindhold.k I vores sammenhæng er dette en distinktion mellem hvorvidt den 
intentionelle bevidsthedsakt hævdes at have karakter af en relation til sit objekt eller ej. I en bred 
tilstand er der en relation, og i en smal er der ingen. Idet en relation kræver eksistensen af sine 
relata, er en bred tilstand afhængig af sit objekts eksistens, og en smal er det ikke. Helt overordnet 
set er internalisme det synspunkt at intentionelle bevidsthedstilstande skal forstås som smalle, og 
altså at en tanke principielt kunne være den samme hvis dens objekt ikke eksisterede. Eksternalisme 
derimod er det synspunkt at intentionelle bevidsthedstilstande skal forstås som brede, hvorfor det 
reelle objekt som intenderes og dettes egenskaber er nødvendige og bestemmende for aktens 
karakter. Det skal bemærkes at der er mange variationer over disse grundsynspunkter, og også at det 
er muligt at være eksternalist i forhold til visse typer af akter, og internalist i forhold til andre. Man 
kunne f.eks. forestille sig at man i forhold til synsoplevelser ville tænke i eksternalistiske baner, 
men hævde internalisme når det kommer til fantasiforestillinger og mere abstrakt tankevirksomhed. 
Crane og McCulloch, som vi har valgt at beskæftige os med, er dog forholdsvis konsekvente. 
McCulloch forsøger at trække tæppet væk under enhver form for internalistisk tankegang, og Crane 
forsøger at vise at alle intentionelle akter, selv de som har et meget ’håndgribeligt’ forhold til 
verden, som f.eks. tanker om det man perciperer, kan forstås som smalle.  
En af de måder internalister typisk, og således også Crane, argumenterer for deres position, er 
gennem inddragelsen af ikke-eksisterende objekter, et tema vi er bekendt med fra afsnittet om 
intentionalitet. Det dette bruges til at vise, er at når man kan tænke, og ofte gør det, på ikke-
eksisterende objekter, så kan en relation til et ydre, reelt objekt ikke være noget essentielt ved det at 
tænke. En anden teknik som bruges er at forestille sig at en person ser et objekt for sig, og en anden 
                                                 
k Distinktionen kommer fra Putnam, og bruges hos ham til at skelne mellem brede og smalle mentale  tilstande i 
forbindelse med en diskussion af metodologisk solipsisme. I forhold til den diskussion vi er inde på, og den brug af 
begreberne vi møder i de tekster vi har med at gøre, er det dog mere relevant at tale om bredt og smalt (tanke)indhold. 
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person har en hallucination der indeholder en perfekt kopi af dette objekt. Internalisten vil hævde at 
disse to bevidsthedstilstande, fra et førstepersonsperspektiv, har det samme indhold, og at dette 
udelukker en (kausal eller anden) relation til noget ydre som en grundlæggende forudsætning for 
intentionelle akter. Eksternalister derimod vil være tilbøjelige til at affeje tanker om ikke-
eksisterende objekter som noget sekundært, og i yderste konsekvens som en slags ikke-tanker.  
Man kunne gå meget mere i dybden med disse principielle argumenter, men der findes en 
særlig argumentationsform som denne diskussion kredser om, og som kan virke anskueliggørende 
for begge positioner, nemlig den der er bygget op omkring Hilary Putnams tankeeksperiment om 
Twin Earth. Twin Earth er eksternalisternes stærkeste skyts, men der findes også forskellige 
modsvar til tankeeksperimentets konklusioner fra internalistisk side. 
 
Twin Earth 
Det emne der kredses om i Putnams Twin Earth tankeeksperiment, er ord der henviser til ’naturlige 
klasser’, såsom tigre, palmer og vand, det Putnam betegner som ’natural kinds’ og som i sproget 
omtales med ’natural kind-terms’. Putnams håndtering af dette emne skal forstås ud fra en skelnen 
der er meget lig Lockes opdeling i nominal- og realessens, mellem ’stereotype’ og ’real essence’. 
Putnams stereotyper er grundlæggende det samme som Lockes nominalessenser, nemlig de 
overfladiske egenskaber der kan observeres og knyttes til en bestemt substans eller et bestemt 
objekt. Putnams realessenser er, som hos Locke, den indre konstitution der er årsag til substansens 
overfladiske egenskaber, men Putnam er mere specifik: realessensen for ’natural kinds’ er den 
molekylære, kemiske sammensætning som videnskaben kan finde frem til. Eksempelvis er vands 
realessens ganske enkelt: H2O. 
Putnams prioritering af disse to aspekter er dog modsat Lockes. Hvor Locke mente at 
realessensen nødvendigvis var utilgængelig, og at det var overensstemmelse med nominalessensen 
der afgjorde om en given mængde af et materiale var et bestemt stof, er det omvendt hos Putnam. 
Det der afgør om væsken i mit glas er vand, er om dets kemiske sammensætning er H2O, altså 
overensstemmelse med realessensen for vand. Dette betyder dog ikke at man skal kende verdens 
realessenser til bunds for at tale om den. Putnams pointe er at man intenderer de naturlige klassers 
realessenser når man bruger ’natural kind-terms’, og at sprogbrugen er følsom for en korrektion fra 
videnskabens undersøgelser af verden. McCulloch formulerer det således: “And according to 
Putnam we intend our substance-words to make classifications which are sensitive to the 
 22
regularities exhibited by these underlying factors.”34 Dette synspunkt sammenfatter McCulloch i en 
doktrin der kan benævnes: “understanding tracks real essence”35. Hvad denne doktrin videre 
indebærer, og hvad den bruges til i McCullochs eksternalistiske bevidsthedsfilosofi, kan bedst 
illustreres ved at se på selve Twin Earth scenariet.  
Helt overordnet kan det gengives således: Man forestiller sig at der et sted i universet findes 
en klode der er fuldstændig som vores egen, med undtagelse af en umiddelbart skjult forskel; på 
denne tvillinge-Jord findes en væske der deler alle overfladiske egenskaber med vores vand, men 
har en anden mikrostruktur (XYZ i stedet for H2O) Sproget på tvillinge-Jorden er også som på vores 
Jord, og deres XYZ kaldes som vores H2O, for ’vand’. Videre må man så forestille sig at der på 
vores jord er en dreng, Oskar, der har en dobbeltgænger på tvillinge-Jorden, Toskar, og at disse 
dobbeltgængere er helt identiske, atom for atom. Den pointe Putnam vil frem til med dette, og som 
eksternalister som McCulloch arbejder videre med, er at når Oskar og Toskar bruger ordet ’vand’, 
så har dette ord forskellig betydning fordi det henviser til forskellige ting (henholdsvis XYZ og 
H2O), men fordi tvillingerne er ens, helt ned til det enkelte atom, og hæfter de samme overfladiske 
kvaliteter (stereotyper) på deres ’vand’, kan denne forskel i betydning ikke være ’inde i hovederne 
på dem’. Heraf Putnams berømte formulering: “Cut the pie any way you like, “meanings” just ain’t 
in the head!”36
Et afgørende skridt i denne argumentation er den påstand at Oskars ord ’vand’ har en anden 
betydning end når Toskar ytrer; ’vand’. Denne påstand bygger på en præmis, der har rod i Freges 
tænkning, nemlig at forskel i Bedeutung giver forskel i Sinn. Dette ligger tæt op ad den nævnte 
’understanding tracks real essence’- tanke, og er et helt centralt punkt for eksternalismen, og som 
vi vil se også et stridspunkt mellem internalister og eksternalister.         
 
McCulloch og Twin Earth 
McCulloch fører Putnams ‘meanings ain’t in the head’- doktrin et skridt videre. Vi har ovenfor set 
at en central præmis for Twin Earth argumentationen var at forskellig Bedeutung gav forskellig 
Sinn, det McCulloch betegner som: ”Sinn determines Bedeutung”- princippet, men McCulloch 
benytter endnu en præmis i sin argumentation omkring Twin Earth, nemlig den antagelse at 
bevidsthedstilstandes identitet beror på de Sinne der indgår heri: ”cognitive identity is a matter of 
sinn grasped (if individuals are cognitively identical and use E, then they associate the same Sinn 
with E)”37 Det McCulloch hævder med dette, er at den betydning (Sinn) som Twin Earth viser beror 
på ydre faktorer, er et konstituerende element i bevidsthedstilstande. Men som Twin Earth viste 
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kunne tvillingerne godt have identiske indre tilstande, herunder ens hjernetilstande, på trods af at de 
intenderer henholdsvis XYZ og H2O. Derfor mener McCulloch at man også med rette kan hævde at 
heller ikke bevidstheden er indeni hovedskallen:  
Saying that ’water’ and ’twater’ do not have the same Sinn, and hence that Oscar and Toscar are not 
cognitively identical, amounts to saying that whatever makes the cognitive difference between them is 
over and above their physical constitution (since we have defined them as atom-for-atom replicas) and 
hence – given that we are ignoring immaterialism – is in this sense outside their heads (and skins).38
 
Den ydre verdens realessenser er medkonstituerende for bevidstheden, hvorfor et kartesiansk skel 
mellem bevidsthed og verden er en grundlæggende vildfarelse, og McCulloch kan sige meget klart 
at ikke blot ”meanings” men også ”minds ain’t in the head.”39  McCulloch ser således bevidstheden 
som en del af det offentlige rum. Mennesket er for McCulloch ikke en splittet entitet der bevæger 
sig i fremmede omgivelser, derimod forsøger McCulloch at forene subjekt og objekt som alternativ 
til en bevidsthedsfilosofisk tradition hvor objektet ses som noget udvendigt. 
Vi beskæftiger os i denne sammenhæng primært med de grundlæggende stridspunkter mellem 
eksternalismen og internalismen der kan illustreres med Twin Earth tankeeksperimentet, men det er 
værd at bemærke at en dybere forståelse af McCullochs bevidsthedsfilosofi, kræver inddragelsen af 
en større teoretisk ramme. McCulloch trækker blandt andet på Wittgenstein i sit forsøg på at 
etablere et nyt billede af hvad det vil sige at have en bevidsthed. 
Når McCulloch bruger Wittgensteins ’forms of life’ indebærer det en anerkendelse af sprogets 
tilstedeværelse i verden side om side med handlinger og interaktion mellem mennesker og ting. 
Derved opfattes bevidstheden som værende i verden og er ikke længere noget ’afsondret’. Det 
mentale karakteriseres som en ”world-involvingness”40. Dette skal, pointerer McCulloch, ikke 
opfattes som en art behaviorisme hvor der kun findes ydre fysisk målbare størrelser. McCulloch 
kalder selv sin position for ”behavior-embracing mentalist”41, hvilket for ham indebærer at man 
både lægger vægt på indre og ydre faktorer til at karakterisere den mentale virkelighed. Dette er en 
følge af McCullochs afvisning af både naturalismen og immaterialismen og det medfølgende skel 
mellem den objektive eksternalisme og den subjektive fænomenologiske internalisme hvor man kun 
kender sine egne tilstande og ikke har adgang til objekterne. 
Phenomenology is to do with the subjective, and externalism does invoke the objective: but it does not 
follow, and it is not true, that the subjective excludes the objective. Rather, the objective has to be 
invoked in the course of laying out the structure of the subjective: to know your mind, I need to 
apprehend your world (in your way). And (to repeat) none of this involves delving into your skull.42
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Pointen har McCulloch fra Thomas Nagel, og den går på at man kan beskrive en masse objektive 
karakteristika ved eksempelvis flagermus, men man ved stadig ikke hvordan det er at være 
flagermus (”What it is like?”43). Dette fører til McCullochs epistemologiske real distinktion der 
modsat Descartes’ ontologiske distinktion ikke skelner mellem subjekt og objekt, men derimod 
mellem vidensmuligheder i forbindelse med forskellige perspektiver; nærmere bestemt 1. persons 
perspektivet overfor 3. persons perspektivet. Pointen er at man må indeholde begge perspektiver i 
beskrivelsen af det mentale, der både indeholder subjektive og objektive sider. Vi vil vende tilbage 
til McCulloch, men vil først se hvordan en internalist forholder sig til disse spørgsmål, navnlig til 
udfordringen fra Twin Earth. 
 
Crane og Twin Earth  
Det Twin Earth udfordrer en internalist til, er at producere en udlægning af tankeeksperimentet der 
enten kan sætte forskellen på XYZ og H2O uden for relevans, eller kan redegøre for denne forskel 
uden at forlade smalt tankeindhold som forklaringsramme. Denne udfordring tager Crane op. Crane 
anerkender at Twin Earth argumentet er gyldigt og stiller det op på følgende måde: 
(1) The content of a thought determines what the thought is about/what it refers to. 
(2) The Twins are referring to different things when they use the word ‘water’. 
(3) Therefore their thoughts have different contents. (This follows from (1) and (2): if A determines B then a 
difference in B implies a different A.) 
(4) Therefore the Twins are thinking different thoughts, since thoughts are individuated by their content. 
(5) Since the Twins are physical duplicates, but differ in their thoughts, their thoughts are not determined by 
physical nature of their bodies and heads. 
(6) Therefore their thoughts are not ‘in the heads’.44 
 
Når argumentet stilles op således mener Crane at der viser sig to muligheder for indvendinger som 
en internalist kan komme med. Han kan forsøge at tilbagevise enten (1) eller (2). 
 Crane gennemløber argumenterne for en indvending mod (2), det han betegner som en 
’common concept strategy’, den tanke at en naturlig klasse-betegnelse kan dække over substanser 
med forskellig realessens, hvorfor man kunne hævde at XYZ og H2O bare er to slags vand. Men da 
Crane selv ender med at medgive at denne strategi ikke kan bruges som et generelt princip, og 
derfor heller ikke som et angreb på Twin Earth argumentets grundlæggende gyldighed, vil vi heller 
ikke dykke mere ned i dette. Crane er dog mere håbefuld i forhold til at rokke ved (1), klausulen 
Crane omtaler som ”the Content Determines Reference principle”45, hvilket er det samme som 
McCullochs (fra Frege hentede) Sinn determines Bedeutung- princip.  
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Crane mener ikke dette princip står urokkeligt fast. Dette argumenterer han for ved at henvise 
til ytringer der indeholder indeksikaler eller deiktiske størrelser såsom ’jeg’, ’her’ og ’nu’. Crane 
bruger ’her’ som eksempel: såfremt to personer på forskellige steder udtaler sig om ’her’, vil 
forsvareren af Content Determines Reference princippet sige, at content (Sinn) er forskellig, da 
referencen (Bedeutung) er forskellig. Dog mener Crane, at det stadigt er meningsfuldt at sige, at 
deres tanker i hvert fald har noget af deres indhold til fælles, da begge personer tænker på det sted 
de befinder sig, på ’her’-måden. Her bemærker Crane at hans eget argument hviler på en definition 
af content som ”the way something is thought about”46. Vi kan bemærke at dette i hvert fald i nogen 
grad er konsistent med den linie i konceptionen af ’indhold’, der tegner sig fra Freges Sinn over 
Husserls materie til Cranes begreb om aspectual shape. Ifølge Crane vil en konsekvent tilhænger af 
Content Determines Reference princippet være tvunget til at hævde at de forskellige ’her’-Sinne, 
ikke har noget som helst til fælles, og her viser princippet sig at være utilstrækkeligt. Når Content 
determines Reference princippet, der er en central præmis i Twin Earth argumentet, således mister 
sin almene gyldighed, mener Crane at have vist at Twin Earth ikke kan forhindre internalisten i at 
hævde, at to personers tanker har ens content, skønt referencen er forskellig – hvorfor en 
internalistisk fortolkning af Twin Earth ikke er umulig.  
Denne kritik af Content Determines Reference princippet, lader Crane udmønte sig i en 
modifikation af dette princip, til et ”content determines reference – relative to a context”47 princip. I 
forhold til Oskar og Toskar betyder dette at internalisten kan hævde at deres tankeindhold (content) 
er det samme, men samtidig ud fra den kontekst som tvillingerne befinder sig i, konstatere at deres 
tanker har forskellig reference: ”Twins’ thoughts share content, but because they are in different 
contexts, they differ in reference.”48  
 
Kritik af Cranes ’relative to a context’ - internalisme 
Cranes demonstration af at ’tankekomponenter’ som ’her’, har noget til fælles på tværs af 
forskellige kontekster virker plausibel og svær at modsige. Men ser man nærmere på den 
argumentationsrække der fører ham frem til hans ’content determines reference – relative to a 
context’ princip, er der nogle svagheder der synes at pege hen imod nogle grundlæggende 
utilstrækkeligheder ved tankegangen omkring indeksikaler. Da Crane har slået fast at ’her’-tanker 
må have noget generelt tilfælles, siger han: 
For while there is obviously a difference in these thoughts – Alice and Bob are thinking about 
different places – there is equally obviously a similarity. Should we say that the content is different or 
the same?49   
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 Cranes svar på dette er som bekendt at denne slags tanker har det samme indhold. Men når det 
stilles op som i citatet, er det så ikke det modsatte svar der presser sig på? Hvis man, helt generelt 
betragtet, sammenligner to ting og finder at der både er ligheder og forskelle (som i citatet), kan 
man så sige at de er ens (the same)? Hvis jeg har en blå blyant og en blå bog, hvorimellem jeg kan 
hævde at der både er lighed (farven) og forskel (bog/blyant), kan jeg så sige at de er ens? Dette kan 
umiddelbart virke som sprogligt detaljerytteri, men det rører ved et vigtigt punkt ved Cranes 
argumentation, nemlig spørgsmålet om hvor langt han kan komme med den forestilling om ens 
tankeindhold der kan hentes i indeksikalerne. For hvorfor skulle en eksternalist ikke kunne medgive 
at to forskellige tankers indhold kan have en komponent til fælles der vedrører, med Cranes ord, 
dens aspektuelle form, uden derfor også at medgive at tankerne har ens indhold i det hele taget? 
Crane fortsætter således: 
But if this is the only notion of content [broad] we are allowed to have, then we are not allowed to say 
that all ’here’ –thinkers or ‘now’-thinkers have any aspect of content of their thoughts in common. 
And this is implausible.[vores kursivering]50   
 
Hvis Crane har ret i, som det hævdes her, at en tilhænger af Content Determines Reference 
princippet ikke på nogen måde kan tillade at ’her’, ’nu’, ’senere’, ’i morgen’ eller ’derhenne’-
tanker, har aspekter af deres indhold til fælles på tværs af deres reference, så har han efter vores 
mening ret i sin kritik på dette punkt. Men det citatet også viser, er at Cranes argument kun synes at 
kunne forsvare den begrænsede (”any aspect of content”) lighed mellem tanker der knytter sig til 
nogle perspektiviske elementer ved tanker, som f.eks. dem der gør sig gældende ved indeksikaler.  
 Således synes det materiale Crane har valgt til sin argumentation, indeksikalerne, hvis man 
vender billedet om, at kunne bruges som argument imod den smalle konception af tankeindhold. 
Det indeksikalerne kan bruges til, hvis man vil gå i rette med den internalistiske fortolkning af Twin 
Earth, er at vise at det smalle tankeindhold, der bliver reddet med content determines reference – 
relative to a context princippet, måske er en lidt tynd kop te. For tager man udgangspunkt i Cranes 
eksempel med ’her’-tanker må man med rette kunne spørge: hvor megen og hvor interessant 
information får man fat på når man forstår en ’her’–tanke, hvis man ikke også får et bestemt sted 
med i købet? Crane indleder selv sin argumentation med en kort definition af det tankeindhold der 
er til diskussion: “(…) the content of the thoughts, in the sense of what is grasped when one 
understands the expression of the thought. (…)”51 Men det er umiddelbart svært at forestille sig en 
situation hvor man vil være tilfreds med at forstå (grasp) den betydningskomponent Crane viser må 
være fælles for disse tanker på tværs af konteksten. Denne utilstrækkelighed kan for alvor sættes på 
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spidsen i standardeksemplet med den bortførte der med bind for øjnene siger: ’jeg er her nu’. Dette 
er selvfølgelig en sand ytring, men spørgsmålet er om den er informativ på nogen interessant måde? 
Svagheden ved brugen af indeksikalerne synes således at være at hvis de skal vise vejen til smalt 
tankeindhold, så synes dette at være i fare for at skrumpe ind til det rene ingenting, hvis man altså er 
interesseret i bevidsthedens forhold til verden.   
 Den tanke at den smalle konception af tankeindhold lukker sig om sig selv og mister sin 
relevans i forklaringen af bevidstheden og dens forhold til verden, som vi her har fremført med 
udgangspunkt i indeksikalerne, synes også at præge McCullochs behandling af internalismen i The 
Life of the Mind. McCulloch indrømmer at internalisternes content determines reference – relative 
to a context princip ikke kan afvises med en hurtig manøvre. Han må medgive at man kan vælge at 
stille tingene op på denne måde. Men i stedet forsøger han at vise at den opdeling i smalt indhold og 
kontekst som foretages, ikke vinder noget i forhold til beskrivelsen af bevidstheden, og at den, idet 
den for at kunne svare på Twin Earth stadig har det brede indhold med, men blot ’forviser’ det til 
konteksten, ikke tilbyder noget egentligt alternativ til eksternalismen. McCulloch forholder sig 
således næsten negligerende til denne fortolkning af Twin Earth: 
On this approach, Oscar and Toscar can be claimed as cognitively identical, even though it is accepted 
that the Bedeutung of the former’s water is different than that of the latter’s: the difference can be put 
down to the difference in context. In other words, this way out can and probably usually does serve as 
a part of Cartesianism’s attempt to finesse rather than deny (PM)l52
 
Selvom Crane i den fortolkning af Twin Earth vi har set på her, formår at opbygge en internalisitisk 
forklaringsramme for Putnams scenarium, og selvom eksemplet med indeksikalerne viser at det 
giver mening at operere med aspekter af tankeindhold der er ens på tværs af forskellige kontekster, 
så synes de argumenter Crane fremfører på vegne af internalismen stadig at være plaget af nogle 
afgørende begrænsninger. Overordnet må man sige at Twin Earth tankeeksperimentet stadig står 
stærkt som argument for eksternalismen, selv efter Cranes internalistiske fortolkning af dette. 
Derfor står Crane umiddelbart svagere efter denne fortolkning da han ikke formår at forsvare sin ret 
til at operere med smalt tankeindhold uden at løbe ind i problemer, eller uden at komplicere tingene 
på en måde som eksternalisten nemt kan hævde er unødig. Derfor lader det til at internalisterne må 
finde nogle bedre argumenter end content determines reference – relative to a context princippet, 
hvis de skal være rigtigt overbevisende.  
Men som tidligere nævnt er Twin Earth ikke den eneste mulige ramme for diskussionen af 
disse positioner, og man kunne måske sige at internalisten Crane er lidt på ’udebane’ når det angår 
                                                 
l (PM) står for Putnams Meanings just aint in the Head! -doktrin 
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Twin Earth. Spørgsmålet om hvordan det skal forklares at man kan være rettet imod ikke-
eksisterende objekter, er som nævnt også et vigtigt stridspunkt, og måske et område hvor nogle 
svagheder ved den form for eksternalisme vi møder hos McCulloch, viser sig. 
 
Eksternalisme og intentionalitetsproblemet 
Hvor vi har erfaret at McCulloch står stærkt i forbindelse med de naturlige klasser, kræver hans 
eksternalisme en del forklaring når det gælder ikke-eksisterende genstande. Crane påpeger i 
forbindelse med ikke-eksisterende genstande at man uden problemer intendere sådanne objekter. 
Problemet med at inkorporere dette i en teori om intentionalitet betegner Crane som 
intentionalitetsproblemet. Crane udtrykker vigtigheden af at kunne besvare dette punkt, og her 
kommer McCullochs eksternalisme i problemer. For hvordan kan McCulloch besvare spørgsmålet 
om hvad vi intenderer når vi intenderer Superman? Eller nærmere hvordan forklarer McCulloch 
Sinn uden Bedeutung? 
Først og fremmest er det værd at bemærke, at McCulloch ikke ligefrem vægter dette emne 
særlig højt. Han går nærmere modsatrettet til det ved at tage udgangspunkt i John McDowells teori 
om mening, der kort opridses; forståelse er afhængig af Bedeutung.  
McDowell’s own focus is on what happens in cases of failed Bedeutung, specifically cases of 
bearerless proper names, where truth-recursion would apparently be silent on the name. Since this 
entails that no meaning would be characterized for it (given that the truth-recursion is serving as a 
theory of meaning), it follows that nothing could count as understanding a bearerless name, and there 
could be no thinking or beliefs expressible by its use.53
 
Dette bringer eksternalismens position i retning af en opfattelse af reelle relationer mellem tanker 
og objekter. Sat på spidsen medfører dette at tanker er ”object-dependent”54 hvilket leder mod hvad 
McCulloch kalder stærk eksternalismem, hvor Sinn er afhængig af egentlige tilfælde. Dvs. at en 
Superman-Sinn er afhængig af egentligt eksisterende tilfælde og ellers meningsløs. Og dette synes 
at bringe eksternalismen ad absurdum; man vil næppe (på trods af induktionsproblemet) hævde, at 
der eksisterer eller har eksisteret en Superman, som den Superman vi intenderer når vi eksempelvis 
læser tegneserier. Omvendt giver det mening at tale om, tænke på, kort sagt intendere Superman; 
Superman har mening. Den stærke eksternalisme forsøger at koble vore tanker til objekter, men 
forsøger så ihærdigt, at der ikke er plads til fiktive objekter som enhjørninge, Superman osv.  
                                                 
m McCulloch refererer til Colin McGinn i forbindelse med denne definition 
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McCulloch mener dog ikke at stærk eksternalisme er en nødvendig konsekvens af Putnams Twin 
Earth: 
This proposed assimilation of Putnam to McDowell, however, is of course too hasty, since object- or 
Bedeutung-dependence has come to be distinguished from externalism per se, that is as suggested by 
the Twin Earth argument.55
 
Denne forskel forsøger McCulloch at vise hænger sammen med hans eksternalistiske doktrin, der 
lyder: ”Sinn determines Bedeutung”56n, hvilket ikke udelukker Sinn uden Bedeutung, men netop 
bruges i Twin Earth eksemplet for at vise, at i tilfælde med naturlige klasse-betegnelser retter 
tanken, i bred (broad) forstand, sig mod objekter. McCulloch åbner således i første omgang 
muligheden for en ’svagere’ eksternalisme, hvor: ”No Sinn without function – roughly, no unicorn-
thoughts without the property being a unicorn.”57  
Denne måde at anskue intentionalitetsproblemet på afhænger af meningen med property eller 
egenskab. Hvis man mener at egenskaber er afhængige af eksisterende genstande ender man i den 
stærke version, hvorimod man hvis man ser egenskaber som et produkt af menneskelig tanke kan 
tillægge dem et offentligt domæne qua nominelle. Der eksisterer således en mulighed for at være en 
enhjørning da vi kender dennes egenskaber og derved kan sandhedsbetingelserne etableres.  
Consider Fao again, this time with respect to the predicate F. On a Fregean approach, F has Bedeutung 
if it is associated with a function from objects to truth values.58  
 
Det McCulloch forsøger at pointere, er at proposition Fa hvor a ikke eksisterer, er mulig i kraft af 
forbindelsen mellem F og Bedeutung på trods af a’s ikke-eksistens. Denne forbindelse består ved at 
der etableres mulighed for at undersøge et givent udsagns sandhed. Eksempelvis hvorvidt Superman 
er rødhåret; denne proposition giver mening selv om Superman ikke eksisterer.  
Hvor den stærke eksternalisme ville mene at tanken Fa ikke er mulig og således ikke kan 
udtrykkes i sproget åbner den svage eksternalisme muligheden for at Sinn uden Bedeutung er 
mulig, da man kan henvende sig til objekterne (Bedeutungen) for at finde eksempelvis en 
enhjørning uden dog at finde den. Derved eksisterer enhjørning som en del af det sproglige 
fællesskab som en mulig umulighed. McCulloch omtaler distinktionen mellem stærk og svag 
eksternalisme således: 
Yet many see content externalism as importantly bound up with the idea that Sinn is constrained by 
the nature of the thinker’s local enviroment (physical or social), that is see (S) as coming nearer the 
spirit of content externalism than (W)p59
                                                 
n fed betegner original kursiv 
o En proposition F om en ikke-eksisterende genstand a. 
p S står for strong og w for weak og betegner de to eksternalistiske positioner. 
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 Her ser det ud til at McCulloch ved kun at forholde sig til hvordan andre teoretikere har opfattet 
eksternalismen, ikke selv tager klart stilling. McCulloch forsøger i stedet at bibeholde sine generelle 
antagelser fra Frege om at: ”Sinn determines Bedeutung” og ”Cognitive identity determines Sinn 
grasped.”60 Og dette udgangspunkt medfører at McCulloch umiddelbart kan placeres i begge lejre. 
Lad os da undersøge de to positioner og deres implikationer. Forholdet mellem svag og stærk 
eksternalisme kan forstås på den måde, at svag eksternalisme foreskriver, at en tanke om 
eksempelvis enhjørninge ikke nødvendigvis betvinger eksistensen af enhjørninge på andet end et 
nominelt plan. Overfor hævder den stærke eksternalisme at tanken om og entiteten enhjørning er 
afhængig af en bedeutung og derved af en objektiv eksistens af enhjørningen. Denne modsætning 
overført til ordet vand medfører at den svage eksternalisme anerkender muligheden for en tanke om 
vand uden en reelt eksisterende væske – vand.  
Denne tankegang nærmer sig endvidere Cranes formulering af internalismen som:  
(…) intentionality is the thesis about identity conditions of thoughts and other intentional phenomena 
across possible worlds and counterfactual situations: it says that a thought about X would be the same 
even if X did not exist.61
 
En følge af denne eksternalisme er således at omverdensproblemet ikke kan løses da den skrøbelige 
forbindelse til omverdenen ikke kan etableres når man anerkender muligheden Sinn uden 
Bedeutung. Hvis man derimod insisterer på omverdensproblemets løsning kan man tilslutte sig en 
stærk eksternalisme hvor tanken og ordet vand nødvendigvis kædes sammen med realessensen 
vand, da tanker er ”object dependent”62 Dette medfører dog intentionalitetsproblemet da man ikke 
kan forklare superman og hans venner qua ikke-eksisterende.  
Således ender McCulloch i et svært løseligt dilemma og må ud fra hans insisteren på 
omverdensproblemets løsning placeres nærmere den stærke version af eksternalismen end den 
svage. Og derved også længere fra Crane og en løsning på intentionalitetsproblemet. Både 
internalisme og eksternalisme ender derved i hver deres problemer der i sidste ende kan føres 
tilbage til en af Husserls grundlæggende pointer; problemet med at klassificere det intentionelle 
objekt ontologisk, da de intentionelle objekter er så mangfoldige at de er svære at få plads til i en 
fuldendt teori om bevidstheden der både skal kunne besvare omverdensproblemet og imødekomme 
intentionalitetsproblemet. Husserl har derved stadig noget at sige i denne debat. Lad derfor 
undersøge Husserls placering i eksternalisme-internalisme debatten nærmere. 
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Husserls intentionalitetsanalyse i lyset af internalisme og eksternalisme diskussionen. 
Som tidligere nævnt var striden mellem internalister og eksternalister ikke ’opfundet’ på Husserls 
tid, men vi vil dog alligevel for en kort bemærkning se hvor langt vi kan komme med denne vinkel. 
Vi kan starte med at konstatere at der må kunne tænkes tre mulige bud på Husserls placering i 
forhold til denne problematik: enten at Husserls tænkning peger i retning af internalisme, at den 
peger i retning af eksternalisme, eller at den ganske enkelt ikke lader sig placere nærmere én af 
disse positioner end den anden. 
Nogle af de aspekter ved Husserls tænkning som skal inddrages for at finde frem til det bedste 
af disse bud, har vi allerede været inde på i vores behandling af Husserls intentionalitetsanalyse, 
nemlig hans beskæftigelse med ikke-eksisterende objekter og de konsekvenser for intentionaliteten 
og de intentionelle objekters status som dette får. Et mere generelt element i Husserls tænkning som 
det er relevant at inddrage, er den særlige erkendelsesteoretiske indstilling der knytter sig til tanken 
om epoché.q Meget kort sagt går Husserls fænomenologiske projekt ud på at undersøge 
erkendelsens mulighedsbetingelser og strukturer ved at se på hvordan genstandende fremtræder for 
bevidstheden i bevidsthedsakter, som vi har set det i intentionalitetsanalysen. Dette fokus fasttømrer 
Husserl ved at sætte parentes (epoché) om alt det der ikke falder ind under denne bestræbelse, 
herunder etablerede teoriers dogmatiske svar på de spørgsmål der behandles, og det Husserl anser 
som metafysiske spekulationer, eksempelvis spørgsmålet om, om man bør tilslutte sig en idealistisk 
eller realistisk ontologi, og spørgsmålet om, om der i det hele taget eksisterer en 
bevidsthedsuafhængig virkelighed.  
Allerede her synes den tanke at Husserl skulle være eksternalist at være i problemer, idet 
eksternalister som bekendt lægger vægt på bevidsthedens essentielle tilhørsforhold til en objektiv, 
ydre verden. Men man kunne måske også gå skridtet videre og spørge om ikke epochéen i en hvis 
forstand placerer Husserl udenfor dilemmaets rækkevidde? I The Mind and its World påpeger 
McCulloch at Putnams udfordring med Twin Earth kun angår dem der tilslutter sig en realisme, i 
den forstand at de mener der eksisterer en objektiv virkelighed hvad enten nogen er bevidst om den 
eller ej. Men da Husserl bevidst undgår at beskæftige sig med sådanne spørgsmål, må man kunne 
hævde at internalisme/eksternalisme diskussionen er omfattet af Husserls epoché, idet Husserl slet 
ikke ville være tvunget til at forholde sig til Twin Earth og spørgsmålet om smalle og brede 
bevidsthedstilstande, qua de ontologiske spørgsmål han lader være åbne. Man kan i hvert fald sige 
                                                 
q Husserl introducerer først epochéen i et af sine senere værker: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie I (1913). Men hans filosofi rummer allerede i Logical Investigations denne måde at 
tænke på, som dog bliver forfinet med Epochéen. (Zahavi: 69ff) 
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det således at hvis definitionen på en internalist er en ontologisk realist der forstår intentionalitet 
indenfor rammen af ’content determines reference – relative to a context’ princippet (som Crane), 
så kan vi ikke bare placere Husserl i ’internalist-kassen’. Det der dog alligevel er værd at bemærke 
er at Husserls analyse i Logical Investigations deler en række centrale tanker, og måder at 
argumentere for disse tanker, med internalismen.   
Vi har nævnt Husserls beskæftigelse med intentionelle ikke-eksisterende og umulige objekter, 
men det der videre er interessant er at Husserl, som Crane, fører denne del af analysen frem mod 
den konklusion at bevidsthedens intention af sine objekter ikke er relationer, hvilket viser at Husserl 
deler opfattelse med internalisterne på et meget centralt punkt:  
It is always quite questionable, and frequently misleading (…) to say (…) that ’consciousness’, ’the 
ego’ enters into this or that sort of relation to them. Such expressions promote two misunderstandings: 
first, that we are dealing with a real (realen) event or a real (reales) relationship, taking place between 
‘consciousness’ or ‘the ego’, on the one hand and the thing of which there is consciousness on the 
other (…)63
 
Vi har set at Husserl hævder at det ikke gør nogen forskel i forhold til om en akt er intentionel, og 
altså om den har et bevidsthedstranscendent objekt, om aktens objekt eksisterer eller ej. Dan Zahavi 
skriver om dette træk ved Husserls analyse:  
(…) Husserl […] skriver [at] forskellen mellem rigtige og fejlagtige perceptioner er uden betydning 
for den fænomenologiske analyse, eftersom det perceptuelle objekt vil være intenderet på nøjagtig 
samme måde i begge tilfælde (…)64
 
Denne formulering (som selvfølgelig er Zahavis, men med en direkte reference) bringer tankerne 
hen på internalisternes (herunder Cranes) anvendelse af hallucinationer i deres argumentation. 
Internalisterne hævder, som vi har set, at hallucinationer principielt kan tænkes som eksempler på 
bevidsthedstilstande der har samme (smalle) indhold som egentlige perceptioner. Citatet ovenfor 
tyder på at Husserl ville kunne tilslutte sig samme synspunkt, og altså derfor i en hvis forstand kan 
tilskrives at operere med smalle bevidsthedstilstande.  
 Vi kunne fremdrage flere passager og elementer i Husserls analyse der kunne belyse disse 
spørgsmål, men vi vil lade det blive ved disse få. På denne baggrund vil et element i vores bud være 
at Husserl i hvert fald ikke med rimelighed kan kaldes eksternalist. Dette synes at udelukkes med 
Husserls epoché og med de elementer ved hans intentionalitetsanalyse vi har berørt ovenfor. 
Derimod vil vi hævde at Husserl har nogle centrale synspunkter til fælles med internalisterne, og i 
den forstand at man måske er internalist hvis man ikke er eksternalist (et synspunkt McCulloch der, 
som vi har set, er parat til at kalde de fleste andre end ham selv for kartesianere, sandsynligvis ville 
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tilslutte sig), må vi sige at Husserl er internalist. Man må dog indvende at internalist/eksternalist 
distinktionen, bl.a. qua Husserls epoché, ikke uden forbehold kan appliceres på Husserls tænkning. 
 
 
Konklusion 
Vi har i vores rapport forsøgt at nærme os et svar på hvordan man bedst beskriver det særlige ved 
mennesket at det har en bevidsthed og at denne bevidsthed har et forhold til noget andet end den 
selv. Vores hovedinteresse inden for dette felt har været den stadig indflydelsesrige tanke om at 
bevidstheden er kendetegnet ved rettethed eller intentionalitet. Men for at komme til denne 
fortolkning af bevidsthed har det været oplagt at bevæge sig via repræsentationsteorien og 
kartesianismen. I vores behandling af disse teorier har vi set at denne måde at tænke bevidstheden 
på er plaget af nogle grundlæggende problemer, spændende fra vanskeligheden ved at etablere en 
forbindelse til omverdenen når bevidstheden gøres til noget grundlæggende forskelligt fra alt andet 
værende, til en række problemer ved selve den tanke at erkendelsen formidles gennem 
repræsentationer, herunder faren for at repræsentationstanken ender i en uendelig regres, som 
Husserls analyse af hvad repræsentation grundlæggende er for et fænomen, viste.  
 Vores repræsentanter for repræsentationsteorien, Descartes og Locke, forbliver indspundet i et 
billede af bevidstheden som en beholder der kan trænge information ind i som så bliver til 
repræsentationer, til idéer. Men i vores beskæftigelse med Husserls Logical Investigations er vi 
blevet bekendt med en detaljeret analyse af den oplevende og erkendende bevidsthed, ud fra tanken 
om intentionalitet. Denne analyse viser overbevisende at bevidsthedens genstande ikke er i 
bevidstheden (idéer), men at bevidstheden retter sig mod bevidsthedstranscendente genstande. Som 
vi har set indebærer dette at de præsentationer som bevidsthedsakter omhandler, får perspektivisk 
karakter, et kendetegn der hos Husserl begrebsliggøres som aktens materie. Når disse kendetegn 
ved bevidstheden er etableret, er i hvert fald visse slag i kampen mod den opfattelse af bevidstheden 
vi så hos Descartes og Locke, vundet. Forståelsen af bevidsthed er ikke længere bundet op på et 
problematisk begreb om repræsentation og beslægtede forestillinger om lighed, som det der 
formidler verden, eller på en passiv, beholder-agtig konception af bevidsthed.  
 Vi så dog også at Husserls analyse, med hensyn til intentionalitetens grundlæggende 
beskaffenhed, så at sige behandler alle tænkelige genstande ens, hvad enten de er eksisterende, 
ikke-eksisterende, ideelle eller decideret umulige. Endvidere understreger Husserls tanke om 
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epoché at vi, selvom vi har fået en mere plausibel måde at tænke subjekt-objekt forhold, ikke derfor 
er garanteret en erkendelse af en objektiv, bevidsthedsuafhængig verden. Spørgsmålet om hvilken 
(om nogen) relation til en sådan der gør sig gældende i bevidsthedstilstande, er kernespørgsmålet i 
den strid af nyere dato mellem internalister og eksternalister, vi har behandlet i den sidste halvdel af 
rapporten. Vi har i denne sammenhæng fulgt en udbredt ’skik’ indenfor denne strid, og centreret 
vores behandling af emnet omkring Hilary Putnams Twin Earth tankeeksperiment. Vi har her set at 
Twin Earth udgør et stærkt argument for at tænke bevidsthed som noget der, i modsætning til de 
fleste traditionelle opfattelser, ikke er indeni hovederne på folk, men derimod kun kan forstås med 
inddragelsen af ydre, medkonstituerende faktorer. Vi har dog også set at et forsvar for 
internalismens ikke-relationelle forståelse af bevidsthedstilstande er mulig på Twin Earth 
argumentets grund. Men at denne internalistiske fortolkning, i hvert fald i den form vi har set den 
hos Tim Crane, er plaget af utilstrækkeligheder og i fare for at miste sin berettigelse. Dette fordi 
værdien af det smalle tankeindhold der forsvares, fortaber sig, og den internalistiske model, for at 
kunne svare på Twin Earth, alligevel i en hvis forstand må fastholde det brede content, selvom det 
’forflyttes’ til konteksten. Vi må derfor konkludere at McCulloch og eksternalismen slipper mest 
helskindet fra Twin Earth. Dog undslipper den version af eksternalismen vi finder hos McCulloch 
ikke problemerne med at inkorporere den store og vigtige del af den menneskelige bevidstheds 
aktiviteter der har med ikke-eksisterende intentionelle objekter at gøre. Endeligt har vi set at 
Husserl, trods det at epochéen gør det vanskeligt at relatere hans tænkning til denne problemstilling, 
til forveksling ligner en internalist i sin udlægning af intentionaliteten.  
 Af ovennævnte grunde kan vi ikke entydigt anbefale den ene af disse positioner frem for den 
anden. Dog må vi konkludere at med hensyn til den argumentation, kredsende om Twin Earth, vi 
har behandlet, må vurderingen falde ud til fordel for McCulloch og eksternalismen. Med vores 
problemformulering i tankerne kan vi således ende med at anbefale en fortolkning af bevidsthed der 
bygger på tanken om intentionalitet, snarere end repræsentation og idéer, og en konception af 
intentionalitet, der på grundlag af de argumenter vi her har vurderet, må hælde til eksternalismens 
side. 
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Abstract 
 
This paper is about the philosophy of mind. The main theme for this project is the concept of 
intentionality found in Edmund Husserls Logical Investigations. To frame intentionality in a context 
as regards the history of philosophy, the first part deals with Descartes and Locke and their versions 
of a representational theory of mind. The various points of criticism of these theories lead toward 
the concept of intentionality that, even though it solves a lot of the problems of Cartesianism, leave 
many questions about the mind’s relation to an outside world unresolved. These issues are 
investigated in the light of more recent philosophers of mind, Tim Crane and Gregory McCulloch, 
who in turn represent different solutions. Focusing on Hilary Puttnam’s “Twin-Earth” argument, the 
two positions, internalism and externalism are discussed and evaluated. 
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